



Kszta³t i zmiana austriackiego systemu partyjnego
w latach 19451999
Uczestnicy rywalizacji politycznej
System partyjny Austrii od zakoñczenia drugiej wojny wiatowej cechuje siê niezwy-
k³¹ trwa³oci¹ i stabilnoci¹. Od lat przestrzeñ rywalizacji politycznej jest zajmowana przez
te same ugrupowania. Konsolidacja sytemu partyjnego nast¹pi³a w oparciu o dwa zasadni-
cze typy podzia³ów socjopolitycznych: socjoekonomiczny (klasowy) oraz religijny1. Od-
zwierciedleniem tych podzia³ów w wymiarze partyjnym jest trwaj¹ca od 1945 r. domina-
cja wyborcza dwóch partii: Socjaldemokratycznej Partii Austrii (Sozialdemokratische Partei
Österreichs  SPÖ) i Austriackiej Partii Ludowej (Österreichische Volkspartei  ÖVP).
SPÖ jest najstarsz¹ austriack¹ parti¹ masow¹2. Zosta³a za³o¿ona w 1889 r., jako So-
cjaldemokratyczna Partia Robotnicza Austrii (SAÖ). Pocz¹tkowo reprezentowa³a mark-
sistowsk¹ orientacjê ideologiczn¹. Zgodnie z za³o¿eniami programu z Linzu, przyjêtego
w 1926 r., zasadniczym celem dzia³alnoci ugrupowania mia³o byæ przejêcie w³adzy
w drodze powszechnej rewolucji spo³ecznej3. W 1934 r., po nieudanym wyst¹pieniu prze-
ciwko rz¹dowi i polityce kanclerza Engelberta Dollfussa, partia, a wraz z ni¹ jej 36 or-
ganizacji afiliowanych, zosta³a rozwi¹zana4.
Po zakoñczeniu II wojny wiatowej partia reaktywuje siê jako Socjalistyczna Partia
Austrii. Dominuj¹c¹ rolê w partii odgrywaj¹ w tym czasie dzia³acze zwi¹zani z Karlem
Rennerem5. Jednoczenie zasadniczej zmianie ulega program SPÖ. W nowym, przyjê-
1 R. Herbut, System partyjny Austrii [w:] Encyklopedia politologii, t. III, Partie i systemy partyjne,
red. A. Antoszewski, R. Herbut, Kraków 1999, s 252.
2 Partie masowe, to ugrupowania posiadaj¹ce rozbudowan¹ strukturê organizacyjn¹, za pomoc¹ któ-
rej d¹¿¹ do pozyskania jak najwiêkszej liczby cz³onków. Partie masowe posiadaj¹ równie¿ z regu³y liczne
organizacje afiliowane. Za ich pomoc¹ i przy wykorzystaniu aparatu biurokratycznego partii, prowadz¹
sta³¹ i systematyczn¹ pracê polityczno-wiatopogl¹dow¹ ze swoimi cz³onkami. Zob. M. Chmaj, W. So-
kó³, M. ¯migrodzki, Teoria partii politycznych, Lublin 2001, s. 31.
3 R. Herbut, Socjaldemokratyczna Partia Austrii [w:] Encyklopedia politologii..., s. 235.
4 W. Pary³a, Socjalistyczna Partia Austrii [w:] Partie socjaldemokratyczne Europy. Zarys encyklope-
dyczny, red. W. Michalski, Warszawa 1982, s. 12.
5 Ibidem, s. 13.
23Kszta³t i zmiana austriackiego systemu partyjnego w latach 19451999
tym w 1958 r. dokumencie, ostatecznie zerwano z marksizmem uznaj¹c, i¿ straci³ on
w obecnych warunkach swoj¹ aktualnoæ. W pe³ni zaakceptowano obowi¹zuj¹cy system
polityczno-spo³eczny, podkrelaj¹c jedynie rolê gospodarki mieszanej, jako podstawo-
wej formy w³asnoci rodków produkcji6. W ca³ym okresie powojennym partia konse-
kwentnie opowiada siê za demokratycznymi i liberalnymi reformami, uznaj¹c jednocze-
nie znaczenie kapitalistycznej ekonomii dla gospodarki Austrii7.
Do koñca lat szeædziesi¹tych SPÖ by³a typow¹ parti¹ klasow¹, skupiaj¹c¹ g³osy
przede wszystkim robotniczej i wielkoprzemys³owej czêci spo³eczeñstwa. Od lat sie-
demdziesi¹tych mo¿na zaobserwowaæ znaczny wzrost liczby g³osów oddawanych na so-
cjalistów. Dziêki temu uzyskuj¹ status najsilniejszego ugrupowania na austriackiej sce-
nie partyjnej (w latach 19701983 dysponuj¹ w Radzie Narodowej tak¹ iloci¹ mandatów,
która umo¿liwia im samodzielne sprawowanie rz¹dów). Tak du¿y przyrost g³osów wi¹¿e
siê ze zmian¹ profilu partii. W tym bowiem okresie, Socjalistyczna Partia Austrii (w 1991
nazwa partii ulega zmianie na Socjaldemokratyczna Partia Austrii) przyjmuje strategiê
charakterystyczn¹ dla partii wyborczych (catch all-parties)8, rezygnuj¹c ostatecznie z do-
tychczasowego klasowego modelu ugrupowania.
Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych SPÖ skupia³a ponad 580 tys. cz³onków, co sta-
nowi³o ponad 11,5% elektoratu i sytuowa³o j¹ na drugim miejscu w Europie pod wzglê-
dem odsetka zorganizowania elektoratu w postaci cz³onkostwa (tylko Szwedzka Socjal-
demokratyczna Partia Pracy  SAP dysponuje wy¿szym procentem)9. Socjaldemokraci
uczestniczyli w 19 z 21 sformowanych dotychczas po wojnie gabinetów, 10-krotnie rz¹-
dom tym przewodzili. Indeks partycypacji rz¹dowej10 wyniós³ dla tego ugrupowania 0,9,
a wskanik odpowiedzialnoci rz¹dowej 0,4811 (patrz tabela 3.), co pozwala uznaæ SPÖ
za najbardziej relewantn¹ partiê polityczn¹12 Austrii w okresie 19451999.
6 Ibidem, s. 23.
7 R. Herbut, Socjaldemokratyczna Parta Austrii, [w:] Encyklopedia politologii..., s. 235.
8 Partia wyborcza, zwana równie¿ parti¹ masowej integracji (z ang. catch all-party), to okrelenie
odnosz¹ce siê do wspó³czesnej fazy rozwoju partii politycznych. Zasadniczym celem ich dzia³alnoci
jest, w przeciwieñstwie do partii masowych, wygrywanie wyborów. Powoduje to, ¿e zarówno struktura
organizacyjna, jak i orientacja programowa jest w ca³oci podporz¹dkowana temu d¹¿eniu. Partie typu
catch-all kieruj¹ apel wyborczy do ca³ego spo³eczeñstwa, gdy¿ tylko taka strategia daje im mo¿liwoæ
odniesienia zwyciêstwa wyborczego. Szerzej zob. A. Antoszewski, Partia wyborcza, [w:] Encyklope-
dia politologii..., s. 175176; oraz M. Chmaj, W. Sokó³, M. ¯migrodzki, op.cit., s. 2324.
9 R. Herbut, Socjaldemokratyczna Partia Austrii [w:] Encyklopedia politologii..., s. 235236.
10 Indeks partycypacji rz¹dowej to stosunek liczby gabinetów, w których uczestniczy³a dana partia,
do liczby wszystkich sformowanych gabinetów w danym okresie. Stosuje siê go w celu okrelenia po-
ziomu relewancji danej partii politycznej w systemie partyjnym. Wynik równy 1 oznacza, ¿e okrelone
ugrupowanie uczestniczy³o we wszystkich gabinetach, badanego przedzia³u czasowego. Szerzej zob. De-
mokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porównawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroc³aw 1997,
s. 180.
11 Indeks odpowiedzialnoci rz¹dowej to stosunek liczby gabinetów, w którym premierem by³ cz³onek
danej partii, do liczby wszystkich sformowanych w danym okresie gabinetów. Szerzej zob. Ibidem, s. 181.
12 Partia relewantna to partia istotna dla funkcjonowania ca³ego systemu partyjnego, mog¹ca zmie-
niaæ jego charakter i kierunek ewolucji. Zob. M. Chmaj, W. Sokó³, M. ¯migrodzki, op.cit., s. 156.
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Z kolei Austriacka Partia Ludowa (ÖVP) jest ugrupowaniem o chrzecijañsko-kon-
serwatywnym obliczu ideologicznym. Powsta³a w 1945 r. z po³¹czenia trzech korpora-
cyjnych organizacji katolickich: Ligi Farmerów, Ligi Biznesu oraz Ligi Robotników i Pra-
cobiorców. Partia od samego pocz¹tku swojego istnienia podkrela³a, ¿e nie stanowi
kontynuacji przedwojennej Chrzecijañskiej Partii Socjalnej, która zbyt silnie zwi¹zana
by³a z rz¹dami autorytarnymi. ÖVP odrzuci³a scentralizowany charakter swojej poprzed-
niczki, buduj¹c sfederalizowan¹ strukturê organizacyjn¹, na bazie Lig, które pomimo i¿
sta³y siê czêci¹ ÖVP, zachowa³y znaczny zakres autonomii13.
W swoim pierwszym powojennym dokumencie programowym, zatytu³owanym Pod-
stawowe wytyczne Austriackiej Partii Ludowej, popar³a koncepcjê spo³ecznej gospodar-
ki rynkowej, wychodz¹c w ten sposób naprzeciw umiarkowanym has³om socjalistów.
Stanowi³o to podstawê podjêcia trwaj¹cej do po³owy lat szeædziesi¹tych wspó³pracy
miêdzy dwoma najwiêkszymi ugrupowaniami politycznymi Austrii14.
Austriacka Partia Ludowa okrelana jest jako niesocjalistyczna partia typu catch-all,
reprezentuj¹ca ideologiê konserwatywn¹, opart¹ na za³o¿eniach spo³ecznej nauki Kocio-
³a. W latach 19451966 zdobywa³a najwiêcej g³osów w wyborach do Rady Narodowej
i dysponowa³a najliczniejsz¹ frakcj¹ parlamentarn¹. W 1990 r. skupia³a 480 tys. cz³on-
ków, co stanowi³o 9,0% elektoratu15. Uczestniczy³a w 15 gabinetach, z czego w 11 funkcjê
kanclerza pe³ni³ jej przedstawiciel (indeks partycypacji i odpowiedzialnoci rz¹dowej
wyniós³ odpowiednio 0,71 i 0,52  patrz tabela 3.).
W ramach austriackiego sytemu partyjnego funkcjonuj¹ równie¿ partie trzecie. Bez-
porednio po wojnie pewnym poziomem relewancji politycznej dysponowa³a Komuni-
styczna Partia Austrii (Kommunistische Partei Österreichs  KPÖ), która uczestniczy³a
w dwóch pierwszych rz¹dach tzw. wielkiej koalicji (19451947). W tym okresie ko-
munici dysponowali sta³ym 5-procentowym poparciem wyborczym, które dawa³o im od
3 do 5 mandatów w parlamencie. Jednak od po³owy lat piêædziesi¹tych notuj¹ jednak
systematyczny spadek uzyskiwanych g³osów i nie wchodz¹ do Rady Narodowej.
W 1986 r. praktycznie zostaj¹ wyeliminowani z walki wyborczej (tabela 1).
Marginalizacja komunistów w latach osiemdziesi¹tych skorelowana jest z pojawie-
niem siê na scenie politycznej Austrii ugrupowañ reprezentuj¹cych nowy typ konfliktu
politycznego. W 1982 r., powstaje Zjednoczenie Zielonych Austrii (Die Vereinten Grüne
Österreichs  VGÖ)16. Piêæ lat póniej, na zjedzie ugrupowañ ekologicznych w Kla-
genfurcie, do ¿ycia powo³ana zostaje nowa organizacja polityczna ekologów, pod na-
zw¹ Zielona Alternatywa (Die Grüne Alternative  GA). Ugrupowanie to zarówno pro-
gramowo, jak i organizacyjnie przypomina bardziej ruch polityczny, ni¿ partiê polityczn¹
w klasycznym tego s³owa znaczeniu17. Poziom poparcia udzielanego Zielonym rós³
13 R. Herbut, Austriacka Partia Ludowa [w:] Encyklopedia politologii..., s. 16.
14 R. Alberski, Austriacka Partia Ludowa w systemie partyjnym Austrii [w:] Chrzecijañska demo-
kracja we wspó³czesnym wiecie, red. K. Krzywicka, E. Olszewski, Lublin 1999, s. 102.
15 R. Herbut, Austriacka Partia Ludowa [w:] Encyklopedia politologii..., s. 16.
16 M. Chmaj, W. Sokó³, M. ¯migrodzki, op.cit., s. 252.
17 Do Zielonej Alternatywy nie przy³¹czy³a siê jednak organizacyjnie VGÖ. R. Herbut, Zielona Alter-
natywa [w:] Encyklopedia politologii..., s. 331.
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w latach 19831986, 1994, osi¹gaj¹c w 1999 r. rekordowy wynik 7,4% oddanych g³o-
sów w wyborach powszechnych.
Do partii dysponuj¹cych znacznym poziomem relewancji politycznej w ramach au-
striackiego sytemu politycznego zalicza siê równie¿ Austriacka Partia Wolnoci (Frei-
heitliche Partei Österreichs  FPÖ). Jest to ugrupowanie o konserwatywnym obliczu pro-
gramowym, zaliczane czêsto do partii typu prawicowo-populistycznych. Powsta³o
w 1956 r. z po³¹czenia trzech prawicowych formacji. Najwa¿niejsz¹ z nich by³a dzia³a-
j¹ca od 1949 r. Liga Niezale¿nych (Verband der Unabhängigen  VdU)18. Do roku 1983
ugrupowanie by³o izolowane na scenie politycznej. Jednak sta³e poparcie elektoratu po-
zwala³o mu utrzymaæ stabiln¹ reprezentacjê parlamentarn¹ na poziomie od 6 do 16 de-
putowanych w Radzie Narodowej. W ten sposób FPÖ dysponowa³a znacznym poziomem
potencja³u koalicyjnego, który pozwala³ jej odgrywaæ rolê partii obrotowej (piwotalnej)19.
Jednak ze wzglêdu na kooperacyjne zachowanie obydwu najwiêkszych stronnictw, któ-
re przyjê³y taktykê zawierania tzw. wielkich koalicji, nie by³o to mo¿liwe. Sytuacja ta
uleg³a zmianie dopiero w 1983 r., kiedy to Wolnociowcy weszli w sojusz z socjalde-
mokratami, rozpoczynaj¹c okres rz¹dów tzw. ma³ej koalicji.
Lata osiemdziesi¹te przynios³y zmianê polityczno-programowego profilu partii. Prze-
wagê we w³adzach FPÖ zyska³o bowiem prawicowe skrzyd³o, skupione wokó³ pocho-
dz¹cego z Karyntii Jörga Haidera. Postulaty liberalne zast¹pi³a nacjonalistyczo-populi-
styczna retoryka20. W programie politycznym zaczêto eksponowaæ antyintegracyjne
i antyimigracyjne has³a. W rezultacie dosz³o do zerwania koalicji z socjalistami. Od tego
momentu FPÖ bardzo ostro atakowa³a dwie dominuj¹ce w Austrii partie polityczne, za-
rzucaj¹c im monopolizowanie udzia³u we w³adzy i uczestnictwo w swoistym korpora-
cyjnym kartelu rz¹dz¹cym. W ten sposób Austriacka Partia Wolnoci nabra³a wyra-
nych cech ugrupowania protestu.
Obecnie partia odwo³uje siê do szeroko zorientowanego spektrum wyborców, prze-
³amuj¹c dotychczasowe wzorce klasowego apelu wyborczego21. Operuje has³ami i slo-
ganami o zabarwieniu emocjonalnym, bazuj¹c raczej na stereotypach, ni¿ na racjonal-
nych argumentach. Do tej pory uczestniczy³a w trzech dzia³aj¹cych po wojnie gabinetach.
W 1993 r. ci z cz³onków FPÖ, którzy nie zgadzali siê z now¹ lini¹ partii zainicjowa-
n¹ przez Haidera, utworzyli Forum Liberalne (Liberales Forum  LF). Jest to partia o li-
beralnym, proeuropejskim obliczu22. Pocz¹tkowo dysponowa³a poparciem na poziomie
6%. Jednak w wyborach przeprowadzonych w 1999 r., jej przedstawicielom nie uda³o
siê wejæ do parlamentu.
18 Idem, Ruch Wolnoci [w:] Encyklopedia politologii..., s.225226.
19 Partia obrotowa (z ang. pivot party) to partia dysponuj¹ca znacznym potencja³em koalicyjnym
w ramach rywalizacji miêdzypartyjnej. Potencja³ ten wynika z posiadania przez tê partiê okrelonej liczby
miejsc w parlamencie oraz z zajmowanej przewa¿nie centrowej pozycji na osi lewica-prawica. Zob. Idem,
Partia obrotowa [w:] Encyklopedia politologii..., s. 153.
20 Rzeczpospolita 1999, nr 232, s. A6.
21 R. Herbut, Ruch wolnoci [w:] Encyklopedia politologii..., s. 226.
22 Idem, Forum Liberalne [w:] Encyklopedia politologii..., s. 57.
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Obok wymienionych wy¿ej ugrupowañ politycznych, istnieje równie¿ w Austrii wiele
mniejszych partii, w tym równie¿ ruchy ekstremistyczne: m.in. dzia³aj¹cy od 1983 r. Ruch
Ludowy (Volksbewegung), od 1989 r. Ruch Prawicy Obywatelskiej (Buerger-Rechts-Be-
wegung), czy Partia Narodowo-Wolnociowa (National-Freiheitliche Partei)23. S¹ to jed-
nak ugrupowania o znikomym poparciu wyborczym i marginalnym znaczeniu politycznym.
Zmiana austriackiego sytemu partyjnego
Do koñca lat osiemdziesi¹tych zarówno socjaldemokraci, jak i chadecy, notowali
poparcie wyborcze wahaj¹ce siê w granicach 4050% wszystkich oddanych g³osów. Okres
ten charakteryzuje siê bezwzglêdn¹ dominacj¹ obydwu partii, które kontrolowa³y prze-
ciêtnie 93% miejsc w Radzie Narodowej. Wskanik dwupartyjnoci24 na poziomie wy-
borczym wyniós³ 90% (tabela 2.). Pomiar formatu systemu25 partyjnego Austrii przy za-
stosowaniu indeksów frakcjonalizacji i efektywnej liczby partii26 pomiêdzy 1945 a 1986
rokiem pozwala sklasyfikowaæ ten system jako dwupartyjny (rednia obu indeksów wy-
nios³a odpowiednio F=0,55 i N=2,26).
W latach 19491966 mo¿na zauwa¿yæ pojawienie siê trzeciej si³y politycznej na arenie
wyborczej i parlamentarnej. Jest to dzia³aj¹ca w latach 19491956 Liga Niezale¿nych
i bêd¹ca jej kontynuatork¹ Austriacka Partia Wolnoci. W tym okresie ¿adna z dwóch
23 P. Sarnecki, System konstytucyjny Austrii, Warszawa 1999, s. 105.
24 Zaproponowany przez Douglasa Rea indeks dwupartyjnoci obrazuje odsetek g³osów (lub man-
datów) kontrolowanych przez dwie najwiêksze partie. Wskanik na poziomie wyborczym rzêdu 7590%,
oraz powy¿ej 80% na poziomie parlamentarnym sugeruje wystêpowanie dwupartyjnego formatu partyj-
nego (ewentualnie dwublokowego). Zob. Demokracje zachodnioeuropejskie..., op.cit., s. 173.
25 Format systemu partyjnego oznacza liczbê relewantnych partii politycznych, uczestnicz¹cych
w rywalizacji wyborczej oraz w procesie formowania rz¹du. A. Antoszewski, Format systemu partyj-
nego [w:] Encyklopedia politologii..., s. 57.
26 Indeks frakcjonalizacji (D. Rae) opiera siê na ocenie prawdopodobieñstwa, i¿ dwóch przypadkowo
dobranych wyborców bêdzie g³osowa³o w konkretnych wyborach na ró¿ne partie polityczne lub dwóch par-









gdzie F  to indeks frakcjonalizacji; p
i
  odsetek g³osów wyborczych lub mandatów zdobytych przez
partiê i; Σ  to suma wartoci p dla wszystkich partii. Im indeks bli¿szy jednoci, tym poziom rozbicia
partyjnego wiêkszy, im bli¿szy zeru, tym wiêksza koncentracja sytemu w ramach kilku partii. Wartoæ
indeksu 0,5 znamionuje system idealnie dwupartyjny, zakres od 0,58 do 0,66 informuje o rywalizacji
w ramach dwuipó³partyjnego formatu, a powy¿ej 0,70 systemu wielopartyjnego.
Z kolei indeks efektywnej liczby partii (M. Laakso i R. Taagepery) okrela, ile relewantnych partii
wchodzi w sk³ad sytemu partyjnego. Daje on praktycznie tê sam¹ informacjê co indeks frakcjonalizacji














Zob. Demokracje zachodnioeuropejskie..., s. 172178.
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dominuj¹cych si³ politycznych nie posiada³a absolutnej wiêkszoci g³osów w parlamen-
cie. Wystarczaj¹cym potencja³em koalicyjnym do zawi¹zania koalicji minimalnego roz-
miaru27, zarówno z socjalistami, jak i z chadekami, dysponowa³a VdU/FPÖ (tabela 1.).
System partyjny spe³nia³ wiêc czêciowo cechy charakterystyczne dla sytemu dwuipó³-
partyjnego (indeks efektywnej liczby partii waha³ siê dla tego przedzia³u czasowego od
2,54 do 2,19  tabela 2.). Do powstania takiego uk³adu nie dosz³o, gdy¿ ÖVP i SPÖ po-
stanowi³y zawi¹zaæ wielk¹ koalicjê. W ten sposób wykszta³ci³ siê mechanizm, który
Marek Sobolewski okreli³ jako system kooperacji partii28. Przyczyni³y siê do tego
przede wszystkim miêdzynarodowa pozycja Austrii bezporednio po wojnie oraz dowiad-
czenia z okresu I Republiki, gdzie ostra rywalizacja miêdzy stronnictwami politycznymi
doprowadzi³a w konsekwencji do ustanowienia rz¹dów faszystowskich. Nie bez znaczenia
by³a równie¿ chêæ politycznego izolowania Ligi Niezale¿nych, któr¹ powszechnie uwa-
¿ano za partiê by³ych nazistów oraz programowe zbli¿anie siê dwójki koalicjantów. W re-
zultacie rz¹dy wielkiej koalicji trwa³y 20 lat.
Okres pomiêdzy 1966 a 1983 rokiem cechuje siê wystêpowaniem elementów cha-
rakterystycznych dla uk³adu czysto dwupartyjnego. Obie dominuj¹ce partie zdobywaj¹
przeciêtnie 92% g³osów i kontroluj¹ ok. 95% mandatów, indeks efektywnej liczby partii
wyniós³ rednio 2,23, a indeks frakcjonalizacji 0,54. W tym czasie jedno z dwóch ugru-
powañ zawsze dysponuje wiêkszoci¹ pozwalaj¹c¹ na samodzielne rz¹dy (ÖVP w latach
19661970, SPÖ 19711983). W parlamencie poza SPÖ i ÖVP reprezentacje posiada
tylko FPÖ. Nie dysponuje ona jednak wystarczaj¹c¹ liczb¹ mandatów, która pozwala³a-
by jej wejæ w koalicjê z drug¹ dominuj¹c¹ parti¹ i stworzyæ w ten sposób alternatywê
dla rz¹dów jednopartyjnych (tabela 1.).
Sytuacja ta uleg³a zmianie w 1983 r. Socjalici trac¹ bezwzglêdn¹ wiêkszoæ w par-
lamencie. Nie odnawiaj¹ jednak wspó³pracy z Austriack¹ Parti¹ Ludow¹, ale zawi¹zuj¹
koalicjê minimalnego rozmiaru z liberaln¹ FPÖ. Po raz pierwszy od 1947 r. w rz¹dzie
zasiedli przedstawiciele innego ni¿ socjalici czy chadecy ugrupowania. Koalicja ta od-
nowiona zosta³a równie¿ po wyborach z 1986 r. W tym czasie Wolnociowcy pe³ni¹
rolê partii obrotowej, gdy¿ ich potencja³ koalicyjny (wynikaj¹cy z liczby deputowanych)
dawa³ jej mo¿liwoæ swobodnego kszta³towania wiêkszoci parlamentarnej. Austriacka
Partia Wolnoci uzyskuje status partii trzeciej, a system partyjny nabiera cech klasycz-
nego uk³adu dwuipó³partyjnego, co znajduje równie¿ potwierdzenie we wskanikach em-
pirycznych (tabela 2.).
W 1987 r. na skutek przyjêcia hase³ nacjonalistycznych oraz radykalizacji programu
FPÖ dochodzi do zerwania sojuszu SPÖ-FPÖ. W tych warunkach odnowieniu ulega for-
mu³a wielkiej koalicji, jednak tworzona ju¿ na nowych zasadach. W przeciwieñstwie
do wspó³pracy z okresu 19451966, tym razem to socjalici pe³ni¹ rolê inicjuj¹c¹ (jako
27 Koalicja minimalnego rozmiaru to koalicja, która dysponuje najmniejsz¹ z mo¿liwych do osi¹-
gniêcia w danym uk³adzie parlamentarnym, bezwzglêdn¹ wiêkszoci¹ g³osów. Zob. M. Chmaj, W. So-
kó³, M. ¯migrodzki, op.cit., s. 205207.
28 Zob. M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne wiata kapitalistycznego, Warszawa 1977, s. 467468.
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najsilniejsze ugrupowanie parlamentarne), a ÖVP staje siê parti¹ dope³niaj¹c¹. Taki ko-
operacyjny charakter rz¹dów trwa³ do wyborów z 1999 r.
Od po³owy lat osiemdziesi¹tych mo¿na zauwa¿yæ powolny, acz konsekwentny spadek
liczby g³osów oddanych na obie dominuj¹ce partie. Kulminacja tego trendu przypada na
lata dziewiêædziesi¹te. W tym okresie spadek poparcia wyborczego waha siê miêdzy 1,5
4% dla ÖVP i 68% g³osów dla SPÖ29. Indeks dwupartyjnoci liczony dla lat 1990
1994 spada poni¿ej poziomu 70%, co oznacza koniec ery bezwzglêdnej hegemoni dwóch
dotychczas najwiêkszych ugrupowañ. Jednoczenie systematycznie ronie poparcie dla partii
trzecich. Od lat osiemdziesi¹tych szczególnie wyrane zwiêkszenie poparcia wyborczego
notuje Austriacka Partia Wolnoci. W przeci¹gu siedmiu kolejnych elekcji, pomiêdzy ro-
kiem 1979 a 1999, FPÖ osi¹gnê³a prawie 24% wzrost liczby oddanych g³osów (odpowiednio
3,06% w 1979 i 26,90% w roku 1999) uzyskuj¹c w ten sposób status trzeciej si³y politycz-
nej w Austrii. W wyborach z 1999 r., FPÖ zdoby³a 52 mandaty staj¹c siê drug¹ (równo-
rzêdnie z Austriacka Parti¹ Ludow¹) si³¹ w Radzie Narodowej.
W tym czasie na scenie partyjnej Austrii pojawiaj¹ siê równie¿ nowe ugrupowania
polityczne. W 1986 r. po raz pierwszy w historii tego kraju do parlamentu wchodz¹ Zie-
loni, zwiêkszaj¹c systematycznie swoj¹ reprezentacjê w kolejnych latach. Liczebnoæ
ich frakcji liczy w omawianym okresie od 8 do 14 deputowanych. Jest wiêc ilociowo
porównywalna do rozmiaru reprezentacji, jak¹ w latach 19491986 dysponowa³a FPÖ.
W wyniku wyborów z 1994 i 1995 r. do parlamentu wchodz¹ równie¿ przedstawiciele
Forum Liberalnego.
Konkluzja
Wyrany spadek liczby oddanych g³osów w latach 19901999 na Socjaldemokratycz-
n¹ Partiê Austrii i Austriack¹ Partiê Ludow¹ z jednej strony, oraz wzrost poparcia udzie-
lanego partiom trzecim, w tym przede wszystkim Austriackiej Partii Wolnoci i Zielo-
nym z drugiej, spowodowa³ istotn¹ zmianê dotychczas ustabilizowanego formatu
partyjnego Austrii.
Format systemu partyjnego Austrii w latach 19451999
1945–1966 1966–1983 1983–1990 1990–1999 1945–1999
F 0 ,5 6 0 ,5 4 0 ,5 9 0 ,7 0 0 ,5 9
N 2 ,2 8 2 ,2 3 2 ,4 5 3 ,4 0 2 ,5 5
ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych zawartych w tabeli nr 2.
29 Wyj¹tkiem by³y wybory z 1995 r., kiedy obserwujemy chwilowe odwrócenie trendu. Obie dominu-
j¹ce partie notuj¹ wtedy wzrost poparcia. Dla chadeków jest to zysk rzêdu 0,5%, dla socjaldemokratów
przyrost g³osów wynosi ponad 3%. Jednoczenie wszystkie pozosta³e partie w Austrii notuj¹ spadek
poparcia w zale¿noci od ugrupowania wahaj¹cy siê od 0,52,5% g³osów. Zob. http://www.par-
ties-and-elections.de; oraz P. Sarnecki, op.cit., s. 104.
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W ca³ym badanym okresie (19451999) zarówno indeks frakcjonalizacji F, jak i efek-
tywnej liczby partii N, sugeruj¹ istnienie rywalizacji w ramach uk³adu dwuipó³partyjne-
go. Nie jest to jednak wniosek w pe³ni uprawniony. Bli¿sza analiza poszczególnych elekcji
sugeruje wyran¹ zmianê tego profilu. I tak w latach 19451983 mamy do czynienia
z uk³adem dwupartyjnym (z wyodrêbnieniem dwóch przedzia³ów w ramach tego okre-
su: 19491966, gdzie istnia³y warunki do wykszta³cenia siê rywalizacji partyjnej opartej
na alternacji w³adzy miêdzy ÖVP i SPÖ i piwotalnej VdU/FPÖ; oraz 19661983, gdzie
mamy do czynienia z formatem dwupartyjnym), siedmiolecie 19831990 charakteryzu-
je siê natomiast istnieniem uk³adu dwuipó³partyjnego. Z kolei spadek wskanika dwu-
partyjnoci, przy jednoczesnym wzrocie indeksów frakcjonalizacji i efektywnej liczbie
partii w latach dziewiêædziesi¹tych, wskazuje jednoznacznie na przekszta³cenie siê sys-
temu partyjnego Austrii w uk³ad o profilu wielopartyjnym, w którym relewantna liczba
partii rywalizuj¹cych w przestrzeni politycznej przekracza trzy. W badanym okresie liczba
ugrupowañ zasiadaj¹cych w parlamencie zwiêkszy³a siê do piêciu (19941999), z cze-
go partie spoza wielkiej koalicji w omawianym przedziale czasowym kontrolowa³y
przeciêtnie 30% mandatów w Radzie Narodowej. Jednoczenie wzros³a polityczna rola
partii trzecich, w tym przede wszystkim FPÖ, która sta³a siê trzeci¹ równorzêdn¹ si³¹
polityczn¹ w Austrii.
Kolejn¹, charakterystyczn¹ cech¹ austriackiej sceny politycznej w tym okresie jest
zmiana mechanizmu sytemu partyjnego30. Po raz pierwszy od zakoñczenia drugiej woj-
ny wiatowej najwiêksza partia w parlamencie nie znalaz³a siê w gabinecie. Wyniki wy-
borów z 1999 r. interpretowano powszechnie, jako weto spo³eczeñstwa wobec kartelu
rz¹dz¹cego. Trwaj¹ce nieprzerwanie od 12 lat rz¹dy koalicji socjaldemokratów i cha-
deków praktycznie uniemo¿liwia³y jak¹kolwiek alternacjê w³adzy. Nie by³o przypadkiem,
¿e Austriacka Partia Wolnoci prezentowa³a siê w tej kampanii wyborczej jako partia
antysystemowa i antyestablishmentowa31. Taktyka ta przynios³a ugrupowaniu Jörga Hai-
dera wyrany sukces. Zrozumieli to równie¿ konserwatyci z ÖVP, którzy po tych wy-
borach stracili status drugiej si³y w parlamencie. Kierownictwo tej partii z Wolfgangiem
Schüselem uzna³o, ¿e dalsze trwanie w sojuszu z socjaldemokratami i izolacja parlamen-
tarna Wolnociowców doprowadzi do marginalizacji ugrupowania, którego elektorat
mo¿e przerzuciæ swoje g³osy na FPÖ32. Dlatego te¿, d³ugotrwa³e rokowania z Socjalde-
mokratyczn¹ Parti¹ Austrii na temat odnowienia wielkiej koalicji, ostatecznie zakoñ-
czy³y siê niepowodzeniem. Boj¹c siê dalszego spadku notowañ i wysoce prawdopodob-
30 Mechanizm systemu partyjnego opisuje interakcje, w jakich uczestnicz¹ partie polityczne tworz¹ce
dany system partyjny. Sk³adaj¹ siê na niego cztery powi¹zane ze sob¹ zmienne: (1) rywalizacyjnoæ/nie-
rywalizacyjnoæ systemu, (2) dystans ideologiczny partii, (3) charakter rywalizacji politycznej, (4) stra-
tegie polityczne g³ównych partii. Zob. A. Antoszewski, Mechanizm systemu partyjnego [w:] Encyklo-
pedia politologii..., s. 106.
31 Na jednym z wieców przedwyborczych Jörg Haider krzycza³: Trzeba rozbiæ system polityczny do
samych fundamentów. ¯eby nie zosta³ kamieñ na kamieniu!. Cyt. za: Rzeczpospolita 1999, nr 232,
s. A6.
32 Zob. Rzeczpospolita 2000, nr 17, s. A7.
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nego wzrostu poparcia dla populistów w przypadku przedterminowych wyborów, Au-
striacka Partia Ludowa zdecydowa³a siê, pomimo protestów miêdzynarodowych i naci-
sków ze strony Unii Europejskiej, utworzyæ rz¹d koalicyjny (ma³ej koalicji nowego sty-
lu) z ugrupowaniem Jörga Haidera. Po raz pierwszy od zakoñczenia drugiej wojny
wiatowej (z wyj¹tkiem jednopartyjnego gabinetu ÖVP w latach 19661970), socjalde-
mokraci nie weszli do rz¹du federalnego i zmuszeni byli przejæ do opozycji. Oznacza³o
to zmianê charakteru rywalizacji politycznej z kooperacyjnej na blokow¹. Modyfikacji
ulec musia³ równie¿ status partii Haidera, która nie mo¿e byæ ju¿ okrelana jako partia
antysystemowa ze wzglêdu na udzia³ w sprawowaniu w³adzy w Austrii.
Obecnie austriacki system partyjny reprezentuje format wielopartyjny, w którym
dzia³aj¹ trzy g³ówne partie polityczne reprezentuj¹ce najwa¿niejsze dla spo³eczeñstwa
typy podzia³ów politycznych, wyznaczonych przez kryteria: ekonomiczne, religijne i na-
rodowe. Ronie równie¿ znaczenie i relewancja ugrupowañ lewicowo-libertariarnych,
które charakteryzuje nowy typ konfliktu politycznego. Obecny trend zmiany systemu par-
tyjnego Austrii wydaje siê trwa³y, nie mo¿na jednak jednoznacznie wykluczyæ dalszej
fragmentaryzacji sceny politycznej przy jednoczesnym zmniejszeniu relewancji trady-
cyjnych si³ politycznych, lub te¿ powrotu do dawnego uk³adu opartego na kooperacji,
choæ ten drugi scenariusz wydaje siê jednak w najbli¿szym okresie raczej ma³o prawdo-
podobny.
ANEKS:
Tabela 1. Wyniki wyborów do Rady Narodowej Austrii w latach 19451999
Rok
S P Ö Ö V P V d U /F P Ö /F K P Ö L F G rü n e
1945 76 85 - 4 - -
1949 67 77 16 5 - -
1953 73 74 14 4 - -
1956 74 82 6 3 - -
1959 78 79 8 - - -
1962 76 81 8 - - -
1966 74 85 6 - - -
1970 81 78 6 - - -
*1971 93 80 10 - - -
1975 93 80 10 - - -
1979 95 77 11 - - -
1983 90 81 12 - - -
1986 80 77 18 - - 8
1990 80 60 33 - - 10
1994 65 52 42 - 11 13
1995 71 53 40 - 10 9
1999 65 52 52 - - 14
*  od 1971 roku liczba miejsc w Radzie Narodowej wynosi 183 w miejsce dotychczasowych 165.
ród³o: P. Sarnecki, op.cit., s. 104; http://www.electionworld.org/election/austria.htm.
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Tabela 2. Kszta³t systemu partyjnego Austrii w oparciu o kryterium ilociowe
R ok 1945 1949 1953 1956 1959 1962 1966 1970 1971 1975 1979 1983 1986 1990 1994 1995 1999
L 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 5 5 4
S1 9 4 ,4 8 2 ,7 8 3 ,4 8 9 8 9 8 9 ,4 9 1 9 3 ,1 9 3 ,1 9 3 ,4 9 2 ,9 9 0 ,9 8 4 ,4 7 4 ,9 6 2 ,6 6 6 ,4 5 9 ,1
S2 9 7 ,6 8 7 ,3 8 9 9 4 ,5 9 5 ,2 9 5 ,2 9 6 ,3 9 6 ,4 9 4 ,5 9 4 ,5 9 4 9 3 ,5 8 5 ,8 7 6 ,5 6 3 ,9 6 7 ,8 6 3 ,9
F 0 ,5 2 0 ,6 0 ,5 9 0 ,5 5 0 ,5 4 0 ,5 4 0 ,5 3 0 ,5 7 0 ,5 4 0 ,5 4 0 ,5 4 0 ,5 5 0 ,6 2 0 ,6 6 0 ,7 3 0 ,7 1 0 ,7 0
N 2 ,0 9 2 ,5 4 2 ,4 7 2 ,2 2 ,1 9 2 ,1 9 2 ,1 3 2 ,3 7 2 ,2 1 2 ,2 1 2 ,2 2 2 ,2 6 2 ,6 3 2 ,9 9 3 ,7 2 3 ,4 7 3 ,4
L  liczba partii zasiadaj¹cych w parlamencie
S
1
  wskanik dwupartyjnoci (na poziomie wyborczym)
S
2
  wskanik dwupartyjnoci (na poziomie parlamentarnym)
F  indeks frakcjonalizacji
N  indeks efektywnej liczby partii
ród³o: Opracowanie i obliczenia w³asne na podstawie wyników wyborów do Rady Narodowej w la-
tach 19451999, tabela numer 1.
Tabela 3. Poziom relewancji rz¹dowej w latach 19452000
S P Ö Ö V P F P Ö /F K P Ö L F G rü n e
Pi 1 9 1 5 3 2 0 0
I p i 0 ,9 0 ,7 1 0 ,1 4 0 ,0 9 0 0
L i 1 0 11 0 0 0 0





liczba wskazuj¹ca w ilu gabinetach uczestniczy³a partia i
I
pi




 liczba gabinetów, w których premierem by³ cz³onek partii i
I
oi 
 indeks odpowiedzialnoci rz¹dowej (stosunek liczby gabinetów, w którym premierem by³ cz³o-
nek partii i, do liczby wszystkich gabinetów)
ród³o: Opracowanie i obliczenia w³asne na podstawie tabeli numer 4.
32 Bart³omiej Michalak





p o lity cz ny
Charakter
1 . K . R e n ner 1 94 5
S P Ö -Ö V P -
K P Ö
rz¹d tymczasowy
2 . L . F ig l (I ) 1 94 5– 1 94 7
Ö V P -S P Ö -
K P Ö
rz¹d wszystkich partii 
w parlamencie
3 . L . F ig l (I I ) 1 94 7– 1 94 9 Ö V P -S P Ö rz¹d wielkiej koalicji
4 . L . F ig l (I I I) 1 94 9– 1 95 3 Ö V P -S P Ö rz¹d wielkiej koalicji
5 . J. R aab  (I) 1 95 3– 1 95 6 Ö V P -S P Ö rz¹d wielkiej koalicji
6 . J. R aab  (I I ) 1 95 6– 1 95 9 Ö V P -S P Ö rz¹d wielkiej koalicji
7 . J. R aab  (I I I) 1 95 9– 1 96 1 Ö V P -S P Ö rz¹d wielkiej koalicji
8 . A . G o rbach  (I ) 1 96 1– 1 96 3 Ö V P -S P Ö rz¹d wielkiej koalicji
9 . A . G o rbach  (I I ) 1 96 3– 1 96 4 Ö V P -S P Ö rz¹d wielkiej koalicji
1 0 . J. K la u s (I ) 1 96 4– 1 96 6 Ö V P -S P Ö rz¹d wielkiej koalicji
11 . J. K la u s (I I ) 1 96 6– 1 97 0 Ö V P rz¹d jednopartyjny
wiêkszoci bezwzglêdnej
1 2 . B . K re isk y  ( I ) 1 97 0– 1 97 1 S P Ö rz¹d mniejszociowy
1 3 . B . K re isk y  ( I I) 1 97 1– 1 97 5 S P Ö
rz¹d jednopartyjny
wiêkszoci bezwzglêdnej
1 4 . B . K re isk y  ( I II ) 1 97 5– 1 97 9 S P Ö
rz¹d jednopartyjny
wiêkszoci bezwzglêdnej
1 5 . B . K re isk y  ( IV ) 1 97 9– 1 98 3 S P Ö rz¹d jednopartyjny
wiêkszoci bezwzglêdnej
1 6 . F. S ino w atz 1 98 3– 1 98 6 S P Ö -F P Ö rz¹d ma³ej koalicji
1 7 . F. Vran itzk y  ( I ) 1 98 6– 1 98 7 S P Ö -F P Ö rz¹d ma³ej koalicji
1 8 . F. Vran itzk y  ( I I) 1 98 7– 1 99 0 S P Ö -Ö V P
rz¹d wielkiej koalicji
nowego stylu
1 9 . F. Vran itzk y  ( I II ) 1 99 0– 1 99 7 S P Ö -Ö V P
rz¹d wielkiej koalicji
nowego stylu
2 0 . V. K lim a 1 99 7– 2 00 0 S P Ö -Ö V P
rz¹d wielkiej koalicji
nowego stylu; do 1999 r.
2 1 . W . S c hü sse l 2 00 0– 2 00 2 Ö V P -F
rz¹d ma³ej koalicji
nowego stylu
ród³o: P. Sarnecki, op.cit., s. 108;
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The Structure of the Austrian Party System and its Change
Beetwen 1945 and 1999
Until the end of the 1980-ies the two largest Austrian parties  Social-Democratic
Party of Austria (SPÖ) and Austrian People's Party (ÖVP)  had obtained electoral sup-
port of between 40 and 50% of votes. During this period these two parties obtained some
93% pf seats on the People's Council.
During the years 19491966 emerged the third political force, namely the League of
Independents (existing during the years 19491956) and its successor, Austrian Freedom
Party. At that time neither of the dominating political forces had a majority of votes in
the parliament. FPÖ gained the number of seats sufficient for the establishing a coalition
either with Socialists or Christian Democrats. The party system met partially the features
attributed to a two and half party system. However, such a combination did not take pla-
ce, as ÖVP and SPÖ decided to set up a great coalition. It was the way that the mecha-
nism was developing, which Marek Sobolewski described as a party cooperation sys-
tem. The great coalition governed for 20 years.
During the 19661983 period each of the major parties had obtained a majority that
would have  allowed it to govern independently: ÖVP in 19661970 and SPÖ in 1971
1983. In 1983 the situation changed. The Socialists lost their majority in the parliament,
however they failed to renew their cooperation with the Austrian Peoples Party and es-
tablished a coalition of a minimal size with the liberal FPÖ. It was for the first time since
1947, that some representatives of a faction other than the Socialists or Christian Demo-
crats took seats on the government. That coalition was also renewed after the election in
1986. The Austrian Party of Freedom achieved the status of the third most popular party,
and the party system gained the features of a classical two and half party system. The
coalition SPÖ-FPÖ broke off in 1987 due to the radicalization and adoption of nationa-
listic features in the FPÖ program. Consequently, the formula of great coalition was
revived, however, under different rules. The basic change was that, this time, the sociali-
sts, who were the the strongest parliamentary group took the lead role and ÖVP became
a minor partner. That character of cooperation had lasted till the election of 1999.
During the 1999 election, FPÖ won 52 mandates and became the second strongest
force, equal to the Austrian Peoples Party, of the Peoples Council. ÖVP and FPÖ agre-
ed to form a coalition and formed the government. It had been the first time for 12 years,
that there were no Social Democrats in the government. At the same time the dominating
in the post-war period mechanism of governing by cooperation of the largest parties was
broken up.
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Nowadays, the Austrian political system is representing a multiparty format with three
main political parties pursuing the types of the political divisions that are the most im-
portant for the society and are distinguished based on the following criteria: economic,
religious and national. The basic features of the Austrian party system seem to be UNWA-
VERING, although one should not exclude a possibility of further fragmentation of the
political system and a decrease of importance of the traditionally opposing forces, or,
alternatively a return to the former cooperative system. However, the latter option appe-
ars to be not very probable in the nearest future.
